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Le travail présenté ici résulte d’une réflexion à la fois 

interdisciplinaire

(combinant les approches psychologique, ergonomique et 

juridique) 

et interprofessionnelle (impliquant universitaires et magistrats) 

sur la prise de décision judiciaire.

INTRODUCTION



LE CONTEXTE

Ecole Nationale de la Magistrature (ENM) BORDEAUX

Formation initiale des magistrats français

Conférence annuelle sur les biais dans la prise de décision judiciaire

Promotions 2020 et 2021 des auditeurs de justice (AdJ)

Enquête sur leurs perceptions des « biais de jugement »

À l’initiative du pôle « Humanités judiciaires » de l’ENM



 Questionnaire élaboré par des magistrats coordonnateurs de 

formation à l’ENM, puis diffusé aux 644 AdJ (2020 et 2021) => 549 

retours (85%)

 Questionnaire anonymisé en 3 parties (appréhender la notion de biais 

de jugement; expériences personnelles et stratégies de débiaisement; 

observations libres) et mêlant Questions Fermées et Questions Ouvertes

 Procédure d’analyse: 

 Statistiques descriptives pour les réponses aux Questions Fermées

 Analyse de contenu pour les 408 réponses écrites

LA MÉTHODOLOGIE

PARTICIPANTS, MATÉRIEL ET PROCÉDURE D’ANALYSE



 Méthode d’analyse de Bardin (2013), qui se décompose en 3 temps:

1. Découper les éléments écrits en « unités de sens »

2. Comptabiliser ces unités selon les règes de « absence-présence » 

(0-1) et de « fréquence » (%)

3. Regrouper ces unités en « catégories »

 L’exploitation et la catégorisation de l’ensemble des données ont

été réalisées par une psychologue et une juriste.

 Les résultats ont été présentés et discutés au sein d’un groupe de

travail (universitaires et magistrats).

LA MÉTHODOLOGIE

ANALYSE DE CONTENU



PARTIE 1

Appréhender la notion 

de biais de jugement

Observations générales des auditeurs de justice sur les 
biais de jugement (BJ)

Catégories Pourcentages
*

Propositions de définitions des BJ 31.2 %

Solutions pour lutter contre les BJ 26 %

Importance d’étudier les BJ et d’y 

remédier

19 %

Exemples de BJ 13.8 % 

Difficultés rencontrées pour lutter contre 

les BJ

10 %

Totaux 100 %

* % par rapport au nombre total d’unités de sens (UdS)

LES RÉSULTATS

Nbre de répondants : 67

Nbre d'unités de sens : 189



PARTIE 2

Interroger les facteurs

qui influencent nos

décisions dans un 

cadre professionnel : 

votre expérience

Influence des biais de jugement lors d'expériences 

professionnelles antérieures chez les auditeurs de 
justice

Catégories Pourcentages*

Stéréotypes / préjugés 50.8 % 

Biais organisationnels 27.1 % 

Biais cognitifs 5.9 % 

Biais émotionnels 5.1 % 

Contexte sociétal et 

médiatique 

3.4 % 

Totaux 92.3 %** 

* % par rapport au nombre total d’unités de sens (UdS)

** Les UdS de fréquence ≤ 1ont été exclues, ce qui explique le 

total de 92.3 % (nombre total d’UdS = 118)

LES RÉSULTATS

Nbre de répondants : 79

Nbre d'unités de sens : 118



* % par rapport au nombre total d’unités de sens (UdS)

** Les UdS de fréquence ≤ 1ont été exclues, ce qui explique le 

total de 93.3 % (nombre total d’UdS = 1096) 

Comment éviter ou limiter les biais de jugement ? 

Catégories Pourcentages*

Par des stratégies cognitives 48.8 % 

Par la connaissance et 

l'apprentissage 

16.5 % 

Par la méthode de travail 14.4 %

Par des solutions procédurales 6.7 % 

Par l'amélioration des conditions de 

travail 

5 %

Réflexion générale sur les possibilités 

d’évitement 

1.9 % 

Totaux 93.3 %** 

LES RÉSULTATS

Nbre de répondants : 450

Nbre d'unités de sens : 1096

PARTIE 2

Interroger les facteurs

qui influencent nos

décisions dans un 

cadre professionnel : 

votre expérience



PARTIE 3

Observations libres

sur les attentes de la 

conférence

* % par rapport au nombre total d’unités de sens (UdS)

Qu’attendez-vous de la conférence sur les biais de 

jugement (BJ) ? 

Catégories Pourcentages*

Développer ses connaissances sur les BJ 36 %

Avoir des outils et solutions pour lutter 

contre les BJ 
36 %

Illustrer les biais par des exemples 14.9 % 

Questionnements divers 6.2 % 

Importance d'avoir des solutions 3.6 % 

Intérêt pour la conférence 3.3 % 

Totaux 100 %Nbre de répondants : 131

Nbre d'unités de sens : 275

LES RÉSULTATS



Les réponses aux questions fermées

 Une conscience de l’existence 

de biais mais pas toujours de 

leur influence et pas toujours 

pour soi

 Une perception exclusivement 

négative des biais

Les réponses aux questions ouvertes

 Peu de répondants à la question sur 

les expériences antérieures: lien avec 

leur parcours professionnel et de 

formation

 Une centration sur la dimension 

cognitive

 Des stratégies de débiaisement

envisagées à différents niveaux: 

individuelles, inter-individuelles et 

collectives 

DISCUSSION ET PERSPECTIVES

RETOUR SUR LES PRINCIPAUX RÉSULTATS



 Constats

 Les attentes des AdJ: disposer de connaissances et de moyens d’action

 L’importance pour les EC: différencier « biais » et « erreur » de jugement

 Mettre en place des formations

 Apport de connaissances théoriques et techniques

 Approche pluri voire interdisciplinaire pour les stratégies de débiaisement

DISCUSSION ET PERSPECTIVES

IMPLICATIONS PRATIQUES



 Des matériaux de terrain qui présentent certaines contraintes

 Questions prédéfinies et QF pouvant amener des « biais » sur la réponse aux QO

 Pas de possibilité de lier les réponses d’un même participant

 Le cadre de l’analyse des données

 Travail exploratoire: avoir des matériaux pour poursuivre la recherche plus générale sur les biais

 Méthode « classique » en termes d’analyse thématique et approfondie par la méthode d’analyse en double 
aveugle et pluridisciplinaire

 Construction de la méthode au fil de la recherche (pluridisciplinarité et travail avec les acteurs de terrain)

 Les perspectives pour le recueil et l’analyse des données dans de futures recherches

 Enrichir le matériau existant et les analyses

 Être en possibilité de lier les réponses correspondant à un sujet

 Réaliser des analyses statistiques approfondies

 Réaliser une recherche longitudinale pour comprendre l’impact de l’expérience sur la représentation des biais

 Mener des recherches expérimentales et mettre en œuvre des méthodes complémentaires de recueil de 
données (observations et entretiens)

DISCUSSION ET PERSPECTIVES

RETOUR SUR LA MÉTHODOLOGIE
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